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Regeste

Uberprifung der Anordnung der Ausschaffungshaft | Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht

Erwagungen

E.5

/13 1. Gemaéss Art. 21a des Einfuhrungsgesetzes zur Auslander- und Asylgesetz- gebung
des Bundes (EGzAAG; BR 618.100) in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann
gegen Entschelde des Zwangsmassnahmengerichts beim Kan- tonsgericht Beschwerde
gefuhrt werden, wobei die Bestimmungen Uber die straf- rechtliche Beschwerde sinngeméss
gelten. Die Beschwerde ist somit innert 10 Tagen schriftlich und begrtindet einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit dem an- gefochtenen Entscheid wurde die gegen den
Beschwerdefiihrer angeordnete Aus- schaffungshaft bestétigt, wodurch er offensichtlich
beschwert ist. Auf dieim Ubri- gen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 1.
September 2022 kann demzufolge eingetreten werden. 2. Das Beschwerdeverfahren ist
unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches und nicht 6ffentliches Verfahren
(Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln der Art. 69 Abs. 3 lit. c und Art.
390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO ein umfassendes
ordentliches Rechtsmittel dar. Sie kann —wenn die entsprechende V erfahrenshandlung
beschwerdefahig ist — ohne Einschrankung erhoben werden. Mit der Beschwerde kdnnen
alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden. Die
Rechtsmittelinstanz verflgt Uber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet, die
ihr unterbreite- te Sache frei und umfassend zu prifen (vgl. Patrick Guidon, in: Nigg-
li/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 15 zu Art. 393 StPO). 3. Die Ausschaffungshaft im
Sinne von Art. 76 des Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander und Uber die
Integration (AIG; SR 142.20) ist der Freiheitsentzug zur Sicherstellung des Vollzugs eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids. Voraussetzungen fir deren
Anordnung bilden demzufol- ge ein erstinstanzlicher — nicht notwendigerweise
rechtskréaftiger — Wegweisungs- entscheid, die Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs und
das Vorliegen eines Haftgrundes. Der Vollzug der Wegwei sung muss objektiv moglich und
auch gegen den Willen der betroffenen Person durchsetzbar sein. Die Ausschaffungshaft
soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss konkret geeignet sein,
diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung
trotz der behordlichen Bemiuhungen nicht in einem dem konkre- ten Fall angemessenen
Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil unverhéltnismassig, dann als
unzuléssig zu gelten, wenn triftige Grunde fur solche Verzogerungen sprechen oder
praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert verninftiger Frist wird realisieren



lassen (BGE 130 Il 56 E. 4.1.3 mit Hinweisen). Die Ausschaffungshaft muss zweckbezogen
auf die Sicherung des

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht in diesem Zusammenhang geltend, ihm drohe aufgrund der
aktuellen politischen und finanziellen Lagein C. eine un- menschliche und/oder
erniedrigende Behandlung. Weliter sei die Anordnung von Ausschaffungshaft weder
zumutbar noch verhaltnismassig. In C. warte nie- mand auf ihn. Unter den jetzigen
Umstanden wirde er sich nicht einmal ernghren kdnnen und mit den offentlichen Bussen
ké&me er derzeit nicht einmal in seine an- gestammte heimatliche Region im Norden der
Insel.

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist erstellt, dass mehrere Asylgesuche des Beschwer- deflihrers
abgelehnt und gleichzeitig die Wegweisung aus der Schweiz angeord- net wurden.
Letztmalig prifte das Bundesverwaltungsgericht die Zumutbarkeit ei-

E.53

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei aufgrund psychi- scher Probleme
auf medizinische Betreuung angewiesen. Er habe dies bereits in seiner Kurzbefragung klar
angedeutet und er habe auch vier Tage in einer Klinik verbracht. Die grundlegende
medizinische Versorgung in C. sei jedoch nicht mehr gewahrleistet. Anlésslich der
muindlichen Hauptverhandlung vom 26. August 2022 wurde der Beschwerdefihrer zu
seinem Gesundheitszustand befragt. Er gab an, es gehe ihm korperlich gut, mental jedoch
nicht. Er sei nicht bei einem Arzt gewesen. Er sei medizinisch vorbelastet mit
Depressionen. Ausserhalb der Schweiz sei er nie in Behandlung gewesen. Esfehle eine
Krankenkasse bzw. Versicherung. Er habe das bereits vor der Haft gehabt, jedoch ohne
Krankenkasse sai er nicht zum Arzt gegangen. Er sei vier Tage in einer Klinik gewesen
wegen Corona. Aufgrund dieser Ausserungen muss davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer noch nie wegen psychischer Probleme in &rztlicher Be- handlung war.
Dementsprechend vermag auch der Hinweis auf die medizinische Grundversorgung in

C. nichts an der Zumutbarkeit einer Ausschaffung zu &ndern.

E.54

Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdefiihrer keine Griinde vor, welche die
Ausschaffungshaft unverhéltnismassig erscheinen lassen. Insbesondere wur- de seine
FlGchtlingsel genschaft sowohl vom SEM wie auch vom Bundesverwal - tungsgericht
mehrfach einlasslich geprift und verneint. Des Weiteren erscheint der Vollzug der
Wegweisung maglich und durchsetzbar. Zusammenfassend kann daher festgehalten
werden, dass sich die Anordnung der Ausschaffungshaft als rechtméssig und
verhdltnismassig erweist. Der Vollzug der Wegweisung erscheint

E.6

/ 13 Wegweisungsverfahrens ausgerichtet sein; esist jeweils aufgrund séamtlicher Um-
sténde zu kléaren, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht ge- gen das
Ubermassverbot, das heisst das sachgerechte und zumutbare Verhaltnis von Mittel und
Zweck, verstosst (vgl. zum Ganzen BGer 2C_334/2015 v. 19.5.2015 E. 2.2 mit Hinweis auf
BGE 13311 1 E. 5.1 und BGE 126 11 439 ff.; Tar- kan Goksu, in: Caroni/Géchter/Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar zum Bundes- gesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander,



Bern 2010, N 2 zu Art. 76 AuG). 4. Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b AIG kann die zusténdige
Behorde nach Eroff- nung eines erstinstanzlichen, nicht notwendigerweise rechtskraftigen
Weg- oder Ausweisungsentscheids die davon betroffene Person zur Sicherstellung des
Voll- zugs der Massnahme in Haft nehmen, wenn ein gesetzlicher Haftgrund vorliegt und
auch die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen (namentlich Art. 79 - 81 AlG) gegeben
sind. 4.1. Wie der Stellungnahme des Amtes fir Migration und Zivilrecht Graubiinden vom
6. September 2022 (KG act. 1./3.) entnommen werden kann, wird die Anord- nung der
Ausschaffungshaft mit Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit.
aAlG sowie Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG begrindet. Demnach kann eine Person
zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft genommen werden, wenn sie sich im
Asylverfahren, im Wegweisungsverfahren oder im straf- rechtlichen Verfahren, in dem eine
Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB oder Artikel 49a oder 49abis MSIG
droht, weigert, ihre Identitét offenzulegen, mehrere Asylgesuche unter verschiedenen

| dentitéten einreicht, wiederholt einer V orladung ohne ausreichende Grinde nicht Folge
leistet oder andere Anordnun- gen der Behorden im Asylverfahren missachtet (Art. 75 Abs.
1 lit. aAlG) oder wenn konkrete Anzeichen befiirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung ent- ziehen will, insbesondere well sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90
AlG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 AsylG nicht nachkommt (Ziff. 3), respektive
wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen 18sst, dass sie sich behdrdlichen Anord-
nungen widersetzt (Ziff. 4). Art. 76 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG umschreiben gemeinsam die
Verhaltensweisen, aufgrund welcher auf Untertauchensgefahr geschlossen werden kann. Im
Gegensatz zur friheren Gesetzgebung wird in der heutigen Fas- sung des Art. 76 lit. b Ziff.
3 AIG eine verstarkte Mitwirkungspflicht vorgesehen, welche das passive Verhalten einer
aktiven Vereitelung des Wegweisungsvollzugs gleichsetzt. Mit dieser Formulierung kann
auch die Passivitét bei der Beschaffung von Reisepapieren zur Anordnung der
Ausschaffungshaft fihren (vgl. BGE 130 |1 377 E. 3.2.2.; Andreas Zund, in: Spescha et al.
[Hrsg.], Kommentar Migrations- recht, 5. Aufl., Zurich 2019, N 7 zu Art. 76 AuG). Nicht
erfallt ist der Haftgrund,

E.6.1

Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfilhrung bzw. einen unentgeltlichen Rechtsbeistand
beurteilt sich nach kantonalem Verfahrensrecht (vgl. Zind, a.a.O., N 4 zu Art. 80 AIG).
Gemass Art. 27 Abs. 1 EGZAAG in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) kann das Gericht einer Partel, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel ver- flgt, die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligen,
sofern ihr Rechtsstreit nicht offensichtlich mutwillig oder von vornherein aussichtslos ist
(dazu grundlegend KGer GR SK2 16 4 v. 12.2.2016 E. 4). Als aussichtslos gelten
Verfahren, bel de- nen die Gewinnchancen betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahr
und daher kaum mehr als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren
nicht as aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahr ungefahr die Waage
halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber
die notigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wiurde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren
wiurde, nicht allein deshalb anstrengen konnen, weil er nichts kostet (vgl. BGE 122 | 267 E.
2b).

E.6.2



Hinsichtlich der Kosten fiir das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmenge- richt in Hohe
von CHF 500.00 wurde dem Beschwerdefthrer die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
(vgl. angefochtener Entscheid, E. 5). Dieseist auch fir das Beschwerdeverfahren zu
gewahren. Dass der Beschwerdefthrer als mittellos anzusehen ist, erscheint offensichtlich.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, welche auf CHF 1'000.00 festgesetzt werden, gehen
daher zu Lasten des Kantons Graubiinden. V orbehalten bleibt die Riickforderung. 7.
Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer die Einsetzung eines unent- geltlichen
Rechtsbeistands.

E.7

/ 13 wenn der Auslander seine Angaben nicht belegen kann, well er zum Beispiel keine
Ausweispapiere besitzt. Dies gilt selbst dann, wenn er seine Papiere nachweislich vernichtet
oder versteckt hat (vgl. Martin Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 113 mit
Verweis auf BGer 2A.326/2003 v. 23.7.2003 E. 1.2.3.). 4.2. Das AFM GR begrtindete die
Verletzung der Mitwirkungspflicht damit, dass sich der BeschwerdefUhrer konstant
verweigert habe, bel der Papierbeschaffung mitzuwirken. Mit seinen nach rechtskréftigem
Abschluss des Asylverfahrens wie- derholt gemachten Ausserungen, nicht in seinen
Herkunftsstaat zurtickkehren zu wollen, habe er klar aufgezeigt, dass er nicht viel von der
bestehenden Mitwir- kungspflicht halte. Die Verletzung der Mitwirkungspflicht in Bezug
auf die Ausreise sei als klar fehlende Respektierung der Rechtsordnung zu qualifizieren.
Der Be- schwerdefuhrer habe am 24. August 2022 zu Protokoll gegeben, dass er freige-
lassen werden mdchte, um umgehend selbstandig in einen Drittstaat reisen zu kdnnen. Da
das Ausreisedatum mittlerweile kommuniziert worden sei, miisse so- mit davon
ausgegangen werden, dass er sich nicht mehr zur behérdlichen Verfi- gung halten wirde.
Zudem sal offensichtlich, dass seine eingereichten Mehrfach- gesuche lediglich dazu dienen
wurden, den drohenden Wegweisungsvollzug zu verhindern. Der Beschwerdeftihrer habe es
selber in der Hand, die Ausschaf- fungshaft am 14. September 2022 zu beenden und der in
Rechtskraft erwachse- nen Wegwei sungsverfiigung Folge zu leisten. 4.3. Demgegentiber
stellt sich der BeschwerdefUhrer auf den Standpunkt, sein Aufenthaltsort sei den Behdrden
immer bekannt gewesen und er habe nie als un- tergetaucht gegolten. Das sei ein
gewichtiges Indiz gegen die Untertauchensge- fahr. Von einer Gefahr des Untertauchens
auszugehen sei vorliegend mehr als unrealistisch, auch hinsichtlich seiner finanziellen
Moglichkeiten. Es werde ver- sucht, elne Fluchtgefahr zu konstruieren wegen Verstosses
gegen die Mitwir- kungspflicht und des Widersetzens gegen behordliche Anordnungen.
Was aber nicht gelingen kénne, nur weil der BeschwerdefUhrer gewisse Termine verpasst
und keine Reisepapiere organisiert habe. 4.4. Im konkreten Fall gibt der BeschwerdefUhrer
somit zu, Termine verpasst und keine Reisepapiere beschafft zu haben. Dies geht aus den
Akten im Ubrigen auch offensichtlich hervor. Indem der Beschwerdefiihrer anlésslich
diverser Befra- gungen immer wieder betont hatte, dass er keine heimatlichen Dokumente
besitze und auch nicht versucht habe, solche zu beschaffen, und keine V orbereitungs-
handlungen zu seiner Ausreise getroffen habe, hat er seine Mitwirkungspflicht ver- letzt.
Diese Umstande weisen — trotz Kenntnis des Aufenthaltsorts des Beschwer- defihrers —
darauf hin, dass er sich beim Vorliegen der Reisepapiere der Aus-

E.71

Gemass Art. 19 Abs. 2 EGzAAG wird der inhaftierten Person von der rich- terlichen
Behorde ein amtlicher Rechtsbeistand bestellt, wenn sie mittellos ist, rechtliche oder
tatséchliche Schwierigkeiten bestehen, die tatsachliche oder bean- tragte Haftdauer drei



Monate Ubersteigt und das Begehren nach einem Rechtsbei- stand gedussert wird. Die

V oraussetzungen mussen jeweils kumulativ erflllt sein. Mit Art. 19 Abs. 2 EGZAAG wurde
die frihere in der kantonalen Vollziehungsver- ordnung zur Auslander- und
Asylgesetzgebung des Bundes enthaltene Regelung in Bezug auf die unentgeltliche
Verbeisténdung verscharft und der bundesgericht- lichen Rechtsprechung angepasst. Die
neue Regelung fuhrt dazu, dass in Zukunft unndétige und kostenintensive Verbei standungen
nicht mehr gewahrt werden. So- fern eine Rechtsverbeistdndung aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalles as geboten erscheint, kann sie durch die richterliche
Behorde auch weiterhin gewahrt werden (vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat
zum Einfuhrungsgesetz zur Auslander- und Asylgesetzgebung des Bundes [EGZAAG] vom
26. August 2008, Heft Nr. 11/2008-2009, S. 616 f.).

E.7.2

Mussen die vorstehend genannten V oraussetzungen kumulativ erfillt sein, besteht
grundsétzlich kein Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, wenn —wie
vorliegend — die beantragte Haftdauer drei Monate nicht Ubersteigt. Dies entspricht eéinem
bewussten gesetzgeberischen Entscheid. Im Ubrigen hat auch das Bundesgericht darauf
hingewiesen, aus Art. 29 Abs. 3 BV lasse sich —im Sinne elner verfassungsrechtlichen
Minimalgarantie — ein Anspruch auf unent- geltlichen Rechtsbeistand grundsétzlich erst
nach drei Monaten Haft ableiten (BGE 1391 206 E. 3.3; 1341 92 E. 3.2.3; 1221 49 E.
2c/cc; vgl. ferner Zind, a.a.O., N 4 zu Art. 80 AIG). Bei der erstmaligen richterlichen
Haftprifung ist eine unentgeltliche Verbeisténdung somit nicht vorbehaltlos geboten,
sondern nur, wenn der Fall besondere Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Natur
stellt. Der mit dem haftrichterlichen Entscheld verbundene Eingriff in die Rechts- stellung
des Betroffenen ist zwar nicht zu unterschatzen; er wiegt aber nicht derart schwer, dass
bereits in diesem Verfahrensabschnitt — wie bei der Haftverlange- rung nach drei Monaten —
auf das Erfordernis besonderer Schwierigkeiten rechtli- cher oder tatséchlicher Natur zu
verzichten wére (BGE 122 | 275 E. 3b; bestétigt in BGer 2C_906/2008 v. 28.4.2009 E.
2.2.2). Als besondere Schwierigkeiten fallen nicht nur Umsténde wie Kompliziertheit der
Rechtsfragen, Untbersichtlichkeit des Sachverhalts und dergleichen in Betracht, sondern
insbesondere auch in der Per- son des vom Freiheitsentzug Bedrohten liegende Griinde, wie
etwa dessen Fahig- keiten, sich im Verfahren zurecht zu finden (vgl. BGE 122 | 49 E. 2c/bb
m.w.H.).

E.8

/ 13 schaffung entziehen kénnte. Hinzu kommt, dass er bei verschiedenen Befragun- gen —
letztmal s anlasslich der Hauptverhandlung vom 26. August 2022 — erklart hatte, nicht nach
C. zurlickkehren zu wollen. Gestiitzt hierauf und unter Berlicksichtigung des
Umstands, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreise- pflicht nicht freiwillig
nachgekommen ist, darf ohne Verletzung von Bundesrecht davon ausgegangen werden,
dass der BeschwerdefUhrer sich unkooperativ zeigt. Er ist seinen Mitwirkungspflichten
nicht nachgekommen (Ausreise innerhalb der angesetzten Frist; Beschaffung von
Reisepapieren), weshalb von einer Untertau- chensgefahr auszugehen ist. Eine solche wird
zudem dadurch bestétigt, dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Aussagen wiinscht, in
einen Drittstaat reisen zu konnen. 5. Selbst wenn ein Haftgrund im Sinne von Art. 76 AIG
gegeben ist, muss die Anordnung von Ausschaffungshaft in jedem Fall verhaltnisméassig
sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV; Art. 80 Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 6 AIG; BGE
1421 135E. 4.1; 13011 377 E. 3.1). Zur Verhaltnismassigkeit zahlt die Erforderlichkeit der



angeordneten Massnahme. Demnach ist das in sachlicher, raumlicher, zeitli- cher und
personeller Hinsicht mildeste Mittel zu ergreifen, mit dem der gesetzliche Zweck gerade
noch erreicht werden kann (vgl. BGE 1421 49 E. 9.1; 1401 2 E. 9.2.2). Die
Ausschaffungshaft dient der Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs (Art. 76 Abs. 1 AIG;
BGE 14011 74 E. 2.1). Als milderes Mittel zur Ausschaf- fungshaft sieht Art. 64e AIG
namentlich vor, dass die zustandige Behorde die aus- 1andische Person nach der Eréffnung
der Wegweisungsverfiigung verpflichten kann, sich regelmassig bei einer Behdrde zu
melden, Sicherheiten zu leisten oder ihre Reisepapiere zu hinterlegen. Denkbar ist auch eine
Eingrenzung auf ein be- stimmtes Gebiet, falls ein rechtskraftiger Wegwei sungsentscheid
vorliegt und eine Person die ihr angesetzte Ausreisefrist nicht eingehalten hat (Art. 74 Abs.
1lit. bAIG).

E.83

Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern der konkrete Fall besondere Schwierigkeiten
rechtlicher oder tatsachlicher Natur aufweisen sollte. So liegt zum einen ein rechtskraftiger
Asylentscheid vor. Im Weiteren |8sst sich eine Untertau- chensgefahr in Anbetracht des
Verhaltens des Beschwerdefihrersin der Vergan- genheit nicht ernsthaft bestreiten, zumal
er selbst wiederholt angegeben hat, nicht nach C. zurtickkehren zu wollen.
Schliesslich stehen dem Vollzug der Aus- schaffung auch keine tatséchlichen oder
rechtlichen Hindernisse entgegen. Allein der Status als asylsuchende Person, die sich weder
mit der Sprache noch mit dem Rechtssystem auskennt, vermag keine besonderen
Schwierigkeiten zu begrin- den; denn andernfalls wére das Kriterium der besonderen
Schwierigkeiten rechtli- cher oder tatséchlicher Natur Uberfllissig, da sich fehlende Sprach-
und Rechts- kenntnisse praktisch bei jeder von einer auslanderrechtlichen Haft betroffenen
Person ins Feld fuhren liessen (vgl. hierzu KGer GR SK2 21 4v. 12.2.2021 E. 8.3.2). Die
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist daher nicht zu gewahren.

E.9

/ 13 ner Ausschaffung im konkreten Fall mit Urteil vom 15. Juli 2022 (vgl. ZMG act. 3/46).
Darin verwies es auf seine friiheren (abweisenden) Urteile in der Sache und flhrte aus, es
sei sich der Veranderungenin C. bewusst, beobachte die Entwicklungen aufmerksam
und beriicksichtige diese bei seiner Entscheidfindung. Es gebe zum heutigen Zeitpunkt
keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in C. ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfol- gungsgefahr ausgesetzt wéaren. Die zurzeit in
Teilen C. herrschende ange- spannte Lage (Regierungs-, Wirtschafts- und
Finanzkrise sowie teilweise gewalt- same Proteste gegen steigende Preise fir
Verbrauchsgiter und gegen Engpéasse vorab bel der Treibstoffversorgung) wirden die
ganze sri-lankische Bevolkerung betreffen und es wiirde keine Situation allgemeiner
Gewalt herrschen, weshalb der Vollzug der Wegweisung als zuléssig, zumutbar und
maoglich zu bezeichnen sei. Der Beschwerdefthrer fuhrt nicht aus, inwiefern sich die
Situation in C. seit dieser |etzten Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts
geéndert haben soll.

E. 10

/ 13 absehbar und es liegen keine Anhaltspunkte daf Ur vor, dass sich die Behorden nicht
weiterhin mit Nachdruck hierum bemiihen werden. Zudem ist unter den kon- kreten
Umstanden nicht ersichtlich, welches mildere Mittel geeignet sein kénnte, den Vollzug der
Wegweisung sicherzustellen. Damit ist die Genehmigung der Ausschaffungshaft durch das



Zwangsmassnahmengericht des Kantons Graubtin- den bis zum 26. August 2022
gerechtfertigt und die vorliegende Beschwerde er- weist sich in jeder Hinsicht als
unbegriindet, weshalb sie vollumfanglich abzuwei- senist. 6. Der BeschwerdefUhrer
beantragt, es sei ihm die unentgeltliche Prozess- fihrung zu gewahren.
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